KONTEXT

,Die Wahrheit ist die
Erfindung eines Lugners”

Wenn jeder seine eigene Wahrheit hat, gibt es dann Uberhaupt noch die Lige?
Der Konstruktivismus geht davon aus, dass wir selbst entscheiden, wie wir Dinge
wahrnehmen und bewerten. Wahrheit ist also subjektiv, und unser Gegentiber
liegt nicht falsch, sondern sieht die Dinge nur durch eine andere Brille. Was
bedeutet das konkret fir den Kita-Alltag?
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s war einmal ein blauer Kerl,
E der lebte friedlich an der

Westseite eines Berges, wo die
Sonne untergeht. Und an der Ostsei-
te, wo die Sonne aufgeht, da lebte
ein roter Kerl. Manchmal redeten die
beiden Kerle miteinander durch ein
Loch im Berg. Aber gesehen haben
sie sich nie. Eines Abends rief der
Blaue durch das Loch: ,Siehst du,
wie schon das ist? Die Sonne geht
unter. Der Tag geht.' ,Der Tag geht?,
rief der Rote zurilick. ,Du willst doch
wohl sagen, dass die Nacht kommt,
du Schmarrer!“

Mit diesen Worten beginnt der
Bilderbuchklassiker ,Du hast ange-
fangen! Nein, du!“ von David McKee.
Daraufhin streiten die beiden Kerle,
wer von ihnen recht hat. Bis sie
entdecken, dass sie subjektiv gese-
hen beide recht haben und keiner
aus seiner Wahrnehmung heraus
gelogen hat.

Die unterschiedliche Perspektive,
die andere Brille, mit der wir die Re-
alitdit wahrnehmen, ist auch das
Thema in einem weiteren Bilder-
buch: ,Kopf hoch, Fledermaus®“ von
Jeanne Willis. Die Fledermaus, die ja
bekanntlich kopfilbber an ihrem
Baum héngt, bekommt bei Regen
nasse Fiife und sieht die dicken Re-
genwolken unten am Himmel. Kein
Wunder also, dass die anderen Tiere
schreien: ,Die Fledermaus ist ver-
riickt. Ruf den Doktor!“ Erst die Fra-
ge der weisen Eule ,Habt ihr jemals
versucht, die Dinge so zu betrachten,
wie die Fledermaus sie sieht?* bringt
die Einsicht, die wir nun ja schon
kennen: Erneut haben alle und kei-
ner recht. Erneut hat sich jeder seine
subjektive Wahrheit konstruiert,
eine objektive Wahrheit fiir alle gibt
es nicht.

Die Erfindung der Wahrheit

In der Philosophie, in der Erkennt-
nistheorie, heifdt diese Betrachtungs-
weise Konstruktivismus. Im Kon-
struktivismus wird die Wirklichkeit
als eine Erfindung beschrieben,
ohne dass der Erfinder sich dessen
bewusst ist. Heinz von Foerster, der
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Fragen fiir Gesprache im Team

KONTEXT

Das Gegeniiber verstehen und
zu neuen Sichtweisen einladen

. Wofr ist dir das wichtig?
. Was andert sich dann fir dich?
. Warum ist das so gut?
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Begriinder des Konstruktivismus,
schrieb dazu den schénen Satz: ,Die
Wahrheit ist die Erfindung eines
Liigners.” Der Konstruktivismus regt
permanent dazu an, neu und anders
zu denken. Er inspiriert zu neuen
Sichtweisen und verpflichtet zu
einer grundlegenden Skepsis gegen-
tiber Gewissheiten. Jeder ist unver-
meidlich fiir seine Sicht der Dinge
verantwortlich.

Der Systemiker und Konstruktivist
Gunther Schmidt beschreibt diesen
Ansatz in einem Interview so: ,Was
jemand als Wirklichkeit erlebt, ist
Ergebnis seiner jeweiligen Wahrneh-
mungsfokussierung, das heifdt, es
stellt keine Aussage tiber Wahrheit
dar, sondern dariiber, in welche Er-
lebnis- und Wahrnehmungsbereiche
er selektiv absorbiert ist. Solche, mit
denen man sich mehr assoziiert,
werden als giiltige Wirklichkeiten
erlebt, andere werden quasi ausge-
blendet oder treten in den Wahrneh-
mungshintergrund.

Dieses Denk- und Glaubensgefiige
ist von Hirnforschern belegt und hat
weitreichende Auswirkungen. Es
bedeutet namlich, dass unser Erle-
ben nicht objektiv ist, sondern wir
entscheiden, welche Bedeutung wir
unserer Wahrnehmung geben. Wir
sind fiir unsere Entscheidungen ver-
antwortlich. Worauf richten wir un-
sere Aufmerksamkeit: auf das halb-

Woran wiirdest du merken, dass du etwas verdandert hast?
. Was wirde dieses neue Erleben in dir auslésen?
. Warum genau ist dieser Unterschied fiir dich persénlich wichtig?

. Unter welcher Bedingung ist das fiir dich okay?

. Welche Auswirkungen hétte es, wenn ...

. Welchen Preis hatte es, wenn du xy machen wiirdest?

. Und welchen Preis hatte es, wenn du yz machen wiirdest?

leere oder das halbvolle Glas unserer
Moglichkeiten? In der Padagogik
wiirde man sagen: Weder unsere péa-
dagogische Haltung noch unsere da-
raus resultierenden pidagogischen
Handlungen fallen vom Himmel -
wir entscheiden, was wir denken
und glauben und wie wir anschlie-
end handeln.

Entscheiden wir uns etwa, mit Re-
striktionen zu hadern, oder ent-
scheiden wir uns, sie zu akzeptieren
und das Bestmdgliche daraus zu ma-
chen? Haben die anderen - Kollegin-
nen, Leitung, Triger, Gesellschaft -
Schuld, dass die Dinge so sind, wie
sie sind? Oder tragen wir die Verant-
wortung dafiir, dass wir uns ent-
schieden haben, mit einer Situation
so umzugehen, wie wir es tun?

Wir entscheiden, ob wir eine
schwierige Situation zu einer Her-
ausforderung machen oder ob wir
sie zu einer Uberforderung werden
lassen. So etwa vor einem schwieri-
gen Elterngespriach. Wohin lenken
wir unsere Aufmerksamkeit, die ja
entscheidend dafiir ist, wie wir die
Realitdt in der Gegenwart erleben
und gestalten? Tauschen wir uns im
Vorfeld mit Kolleginnen aus, die uns
darin bestdrken, dass diese Eltern
schon immer uneinsichtig waren?
Oder fragen wir andere Kollegen ge-
zielt nach guten Erfahrungen mit ge-
nau diesen Eltern. Im Klartext: Wir
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entscheiden dariiber, ob sich unser
formbares Gehirn so strukturiert
und organisiert, dass wir als For-
schende oder als vermeintlich Wis-
sende in dieses Gespréch gehen - ein
Unterschied, der in hohem Mafde
den Verlauf des Gesprichs entschei-
den wird.

Der Freiburger Hirnforscher Joa-
chim Bauer hat es einmal so ausge-
driickt: ,Gewissermafien die Konigs-
klasse der Beziehungskunst ist das
Verstehen von Motiven und Absich-
ten. [...] Verstehen erfordert ein im-
mer wieder neues Nachdenken. Zu
den verstindlichen, aber nachteili-
gen Sparmafinahmen unseres Ge-
hirns gehort, dass es sich das immer

wieder neue Verstehen erspart und
stattdessen anderen Menschen Mo-
tive und Absichten nach einem
Schema unterstellt, das auf friithe-
ren, typischen Erfahrungen beruht.
[..] Riesige Motivationspotenziale
werden oft nur deshalb nicht ausge-
schopft, weil Einschitzungen ande-
rer Menschen vorgenommen wur-
den, ohne sie zu verstehen. Motive,
Absichten, Vorlieben oder Abnei-
gungen richtig zu erkennen und an-
zusprechen, ist eine entscheidende
Voraussetzung dafiir, bei anderen
Potenziale zu entfalten. Ein weite-
res Feld, in dem die konstruktivisti-
sche Erkenntnistheorie unsere bis-
herigen Glaubenssitze hinterfragt

und nachhaltig irritiert, ist der
sogenannte Wahrheitsgehalt von
Erfahrungen.

Was heiBt das fiir die Kita?
Bleiben wir gleich in der Kita und
stellen wir uns ein Team vor, das
nach langen Diskussionen beschlos-
sen hat, ins offene Konzept zu gehen.
Ein Teil des Teams meint zu wissen,
dass das nur im Chaos enden kann,
einige sind duflerst skeptisch, ande-
re warten erst einmal ab, und ein
Teil ist liberzeugt von dem Konzept
und versucht, Kolleginnen und Kol-
legen zur Umsetzung einzuladen.
Naturgemaf} klappt in der ersten
Runde einiges gut, und einiges geht

Die Kita soll zum offenen Konzept wechseln: Das bietet Anlass zu Diskussionen im Team. Wahrend die einen Feuer und Flamme sind,
haben die anderen Sorge, ob das klappen kann. Da hilft nur reden und nachfragen: ,Was lasst dich denken, dass es nicht klappt?*
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Prinzipien gelingender Gesprache im konstruktivistischen Sinn

Was konnen wir andern - und was nicht?

> Uns selbst kénnen wir jederzeit
verandern. Unsere Gegentiber
kénnen wir hingegen nur zur
Veranderung einladen.

> Die Realitat konnen wir oft nicht
verandern - jedoch jederzeit
unseren Umgang mit ihr.

schief - wie das so ist beim Lernen.
Und nun ziehen die Beteiligten ihre
Schlussfolgerungen aus dem Ge-
schehenen. Sie konstruieren sich
ihre Erfahrungen so, dass sie auf
dem Boden ihrer jeweiligen Grund-
annahmen einen Sinn ergeben. Die
Ersten werden vielleicht sagen:
,Seht ihr, ich hab’s ja schon vorher
gewusst. Hattet ihr nur mal auf mich
gehort!“ Die Skeptischen werden die
Erfahrung moglicherweise als Be-
weis nehmen, dass das offene Kon-
zept eben doch nichts taugt. Die
dritten bleiben vermutlich weiter
unentschieden. Und die vierte Grup-
pe wird iiberlegen, was sie ver-
dndern konnen, damit es in der
nichsten Runde bereits besser
funktioniert.

Erfahrung ist nicht gleich Qualitat
Ist an diesem Beispiel deutlich ge-
worden, dass Erfahrungen eine zu-
tiefst subjektive Konstruktion sind,
fiir die sich jeder eigenverantwort-
lich entscheidet? Auch Erfahrungen
sind nicht fiir alle gleich, eine trostli-
che Tatsache fiir alle, die sich immer
wieder anhdren miissen: ,Das ist
aber meine Erfahrung. Und ich ar-
beite schlieflich schon zwanzig
Jahre hier!"

Der Journalist und Schriftsteller
Kurt Tucholsky wiirde antworten:
sErfahrung heifit gar nichts. Man
kann seine Sache auch 35 Jahre
schlecht machen.“ Wie entkriften
wir in solchen Gespriachen diese
Pseudoargumentation? Ganz einfach
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> In strittigen Situationen gilt: Es
geht immer darum, zunéchst ein
fur alle Beteiligten sinnstiftendes
Ziel fur die Zukunft zu suchen, es
zu formulieren und anschlieBend
zu realisieren. Kompromisse sind
herzlich willkommen!

durch die Frage: ,Was lasst dich den-
ken, dass, wenn wir dieses oder je-
nes noch verbessern, die Umstellung
aufs offene Konzept nicht klappt?“
Und egal was fiir eine Antwort Sie
bekommen: Steigen Sie aus dem ver-
trauten Muster aus, sich

zu erkldren oder zu recht-
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> In diesem vorwarts gewandten
Prozess ist es in der Regel
unerlasslich, die Verletzungen
und Krankungen aus der
Vergangenheit zu wirdigen.
Allerdings ohne dabei erneut
nach Schuldigen zu suchen.

beitet? Auf dem Boden dieses Verste-
hens konnen Sie beide auf die Suche
nach einer neuen Perspektive gehen,
die h6her bewertet sein muss als die
Angst vor Veranderung. Nur so
konnen aus Betroffenen Beteiligte
werden. Einer der Begriin-
der des Konstruktivismus,

fertigen, und stellen Sie Ein Gespréch der chilenische Neurobio-
stattdessen beharrlich im- verschafft loge und Philosoph Hum-
mer weitere Fragen, bis Zugang zu berto Maturana driickt es
Sie wirklich Zugang zu einer anderen SO aus: ,Wir erzeugen die
dem bekommen, was das Lebenswelt. Welt, in der wir leben,

Verhalten der Kollegin er-

klart. Haufig werden Sie

darauf stofien, dass es in Wirklich-
keit weniger um die Sache und den
Inhalt geht, sondern eher um die Ge-
fithle, die das geplante Vorhaben
auslost.

Oft sind diese Gefiihle die Reakti-
on auf eine befiirchtete Bedrohung
der drei Grundbediirfnisse nach Au-
tonomie, Verbundenheit und Sicher-
heit. Und hier setzt eine mogliche
zweite Frage an: ,Was ist fiir dich das
Schlimme daran, wenn wir im offe-
nen Konzept arbeiten?” Mit dieser
Frage laden wir das Gegeniiber ein,
sich seiner Gefiihle in der Tiefe be-
wusst zu werden. Vielleicht fiirchtet
die padagogische Kraft um die Ver-
bundenheit mit ihrer bisherigen
Gruppen-Kollegin? Vielleicht macht
ihr die Vorstellung einer Arbeit im
offenen Konzept Angst? Vielleicht
verunsichert sie die Aussicht auf
mehr Verantwortung? Vielleicht
schreckt sie die Tatsache, dass ja
dann jeder sehen kann, wie sie ar-

buchstéblich dadurch,
dass wir sie leben.”

Das Hauptziel von Gespriachen auf
der Basis dieser konstruktivistischen
Grundannahme ist folgerichtig der
Zugang zu der Lebenswelt des Ge-
geniibers. Die Kernfrage ist immer:
Wie geht das Gegeniiber bisher mit
sich und der Realitit um? Was
braucht diese Person, um von heute
an gelingender mit den Gegebenhei-
ten umgehen zu konnen? Oder mit
den Worten von Gunther Schmidt:
,Die angestrebte Zukunft bestimmt
den Sinn von Fragen.” <
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